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В конце 1980-х гг. в СССР стали 
появляться организации монархической 
направленности, возникшие изначально в 
эмигрантской среде за рубежом и 
декларировавшие среди прочего свои 
русские патриотические пристрастия. 
Имеются в виду прежде всего 
Православный монархический орден-союз 
(ПРАМОС) и Российский имперский союз-
орден (РИС-О). Достаточно активное 
сотрудничество между ними и 
зарубежными лидерами этих объединений 
началось в период перестройки и во многом 
было связано с началом кампании по 
идентификации останков расстрелянных в 
1918 году Николая II и его семьи, а также с 
визитом представителей дома Романовых в 
Советский Союз [1].  

Следует подчеркнуть, что отделения 
ПРАМОС и РИС-О в СССР возникли на 
волне подъема монархических настроений, 
весьма ярко и открыто проявившихся летом 
1988 г. Тогда в Москве и Свердловске 
впервые были отслужены молебны в память 
членов царской семьи, расстрелянных 70 
лет назад. «Публикации Гелия Рябова [2], 
успешный сбор подписей под обращением с 
требованием перезахоронить останки 
царской семьи в царской усыпальнице 
Петропавловского Собора, а также ряд 
благожелательных публикаций в советской 
прессе о некоторых представителях Дома 
Романовых – все это показывало, что в 
стране начали создаваться предпосылки для 
возрождения идей монархизма» [3]. 

1 ноября 1989 г., в день прославления 
Новомучеников Российских, к которым 
Русская православная церковь за рубежом 
(РПЦЗ) причисляет и расстрелянных 
членов царской семьи, в Донском 
монастыре состоялся молебен. Тогда же 
было объявлено о создании оргкомитета 
Православной конституционно-монар-
хической партии России (ПКМПР). В своем 
выступлении председатель оргкомитета 
С. Юрков заявил, что «нашей целью 
является восстановление в России 
государственного строя, который сущес-
твовал в ней до 1917 года» [4]. 

18 мая 1990 года в Москве в обстановке 
полной конспирации прошел съезд 
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монархистов, в котором приняли участие 
представители 23 городов. Никто из 
посторонних на съезд допущен не был. 
Утром 19 мая того же года в Донском 
монастыре участники съезда приняли 
присягу на верность главе Императорского 
дома Романовых Великому князю 
Владимиру Кирилловичу. А позже в 
кинотеатре «Кунцево» под охраной людей в 
военной форме образца 1914 г. состоялась 
пресс-конференция по итогам съезда. 
На ней Сергей Юрков заявил, что отныне в 
России начинает открыто действовать 
Православный монархический орден-союз 
(ПРАМОС), созданный в 1924 г. в подполье 
и имеющий отделения более чем в 60 
городах. Сергей Юрков объявил себя 
верховным главой ордена – с титулом 
маршала, а свою жену произвел в генералы 
и координаторы Великого Синклита 
ПРАМОС [5]. Все вышеописанное, равно как 
и то обстоятельство, что лидер российского 
отделения ПРАМОС стал именовать себя 
Энгельгардт-Юрков (декларировалось, что 
он потомок дворянского рода Энгель-
гардтов, известных в России с XVII века), 
наводило наблюдателей на мысли о 
большем сходстве с водевилем, нежели с 
серьезной политической организацией. 
Выглядит также закономерным, что 
волновавшие в тот период жителей СССР 
экономические вопросы занимали в 
программных документах ПРАМОС второ-
степенное место [6]. Укажем, что ПРАМОС 
отрицательно относился к Русской 
православной церкви (РПЦ) и обозначал 
себя «духовными детьми» Русской 
православной церкви за рубежом 
(РПЦЗ) [7]. 

В декабре 1990 г. в Варшаве состоялся 
Всеевропейский Монархический Съезд, на 
который был приглашен и представитель 
РИС-О Г.В. Куманский. Именно в столице 
Польши произошла первая (после 1944 г.) 
личная встреча представителя РИС-О с мо-
нархистами из России (имеется в виду пред-
ставитель Петербургского Монархического 
Центра А.В. Моргунов). С этого времени 
РИС-О уверенно взял курс на возвращение в 
Россию, что вызывало непонимание многих 
в эмиграции. Когда в СССР вновь стала воз-
можной легальная монархическая деятель-
ность, РИС-О стал перемещать именно на 
Родину свои силы. Весной 1990 г. в Москве 
была создана Московская дружина россий-
ского народного ополчения под руково-
дством Николая Николаевича Лукьянова. 

После поездки за рубеж иеродиакона Дио-
нисия (Макарова) в августе–сентябре 1990 г. 
и его встреч с Главой Российского Импера-
торского Дома Великим Князем Владими-
ром Кирилловичем во Франции и с началь-
ником РИС-О П. Н. Колтыпиным-Вал-
ловским в Москве был открыт самый пер-
вый Отдел РИС-О в России (1-й Московский 
Отдел), а также Отделы в Ново-Нико-
лаевске, Воронеже, Иркутске, Подольске и 
др. В январе 1991 г. 1-й Московский Отдел 
был реорганизован в Московской Владими-
ровский Отдел РИС-О во главе с 
Н.Н. Лукьяновым. Позднее, в том же 
1991 году, возникло Генеральное представи-
тельство по Санкт-Петербургу и Москве во 
главе с бывшим политзаключенным 
Н.Н. Брауном. 

Между ПРАМОС и РИС-О находился 
Всероссийский молодежный монархиче-
ский союз «Витязь», образованный в марте 
1990 года. Его лидерами являлись москов-
ские студенты Д. Кузьмин и В. Агаджанов. 
Численность данной структуры, судя по 
всему, никогда не превышала цифру в 100 
человек. В мае 1990 г. «Витязь» стал частью 
ПРАМОС, однако затем его члены начали 
покидать движение и примыкать к другим 
структурам (например, к Союзу «Христиан-
ское возрождение»). Летом 1990 года остат-
ки «Витязя» вышли из ПРАМОСа, причем 
многие после этого присоединились к    
РИС-О [8]. В целом же «Витязь» представ-
ляет интерес не столько как политическая 
организация монархистско-легитимист-
ского направления, но является, скорее, ха-
рактерным примером неформального 
кружка студенческой молодежи.  

Еще одной ярко выраженной монархиче-
ской структурой, возникшей в период пере-
стройки, являлась Всероссийская партия 
монархического центра, которая начала 
складываться в Санкт-Петербурге в 1991 го-
ду. Основателями таковой являлись жители 
города на Неве Юрий Федорович Антонов и 
Станислав Анатольевич Воробьев. Данная 
структура выступала за избрание монарха 
на Земском соборе и легитимистских на-
строений ПРАМОС и РИС-О не поддержи-
вала. Впрочем, окончательно оформилась 
данная организация уже после распада 
СССР. 

Таким образом, рассмотрев специфику 
программных установок ПРАМО и РИС-О, 
следует согласиться с мнением петербур-
гского исследователя К.В. Ильченко, 
писавшего, что «несмотря на изменяя-

http://ru.wikipedia.org/wiki/1990
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ющиеся взгляды русских идеологов 
монархической политико-правовой мысли, 
можно выделить несколько осново-
полагающих тезисов, которые объединяют 
все эти концепции в одно единое целое, а 
именно: 1) для Русского государства 
невозможно и даже губительно 
беспорядочное заимствование европейских 
политических институтов; 2) Россия стала 
передовой державой именно в период 
самодержавия, а плюралистический 
характер построения верховной власти 
привел ее к хаосу и анархии; 3) российское 
общество базируется на идеалах и 
представлениях, исторически и духовно 
связанных именно с концепцией едино-
началия государственной власти; 4) рус-
скому народу свойственно так называемое 
«монархическое правосознание», которое, в 
свою очередь, является причиной 
выделения именно русской монархии в 
отдельную политико-правовую категорию; 
5) только монархическая форма правления 
способна консолидировать различные слои 
русского общества в единое и устойчивое 
национальное образование» [9].  

Отметим также, что русским эмиг-
рантским кругам за рубежом в период 
перестройки не был представлен по-
настоящему интересный проект преоб-
разований, в котором они могли бы принять 
активное участие. Для сравнения – в 
постсоветский период в ряде бывших 
союзных республик существенную роль в 
управлении страной играли политики, 
находившиеся долгое время в эмиграции за 
границей. Так, существенную часть своей 
жизни в эмиграции провели бывшие 
президент Латвии В. Вике-Фрейберга, 
президент Литвы В. Адамкус, министр 
обороны Эстонии А. Эйнселн. Кроме того, 
нельзя обойти вниманием факт отсутствия 
значительных денежных вливаний, которые 
русские эмигрантские круги могли бы 
выделить на нужды политических сил в 
России. В этом плане была очевидна 
относительная слабость русских 
эмигрантских объединений на фоне ряда 
других диаспор – еврейской, армянской, 
китайской, ирландской, что, кстати, 
признавали и сами представители зару-
бежных русских: «…наши… организации 

очень слабые, немногочисленные; …мы 
собираемся… на съезды, но большинство из 
нас интересуется лишь тем, чтобы 
поговорить, выпить в баре…» [11]. 
Согласимся также с мнением некоторых 
экспертов, что «…кроме все того же 
антикоммунизма да мечты о России без 
большевиков, она [эмиграция] в области 
политического и исторического сознания, 
похоже, ничего не принесла» [12], иначе 
говоря, их проекты оказались крайне 
оторванными от реалий жизни в РСФСР 
конца 1980-х – начала 1990-х гг. Типичный 
пример – фрагмент выступления главы 
Российского имперского Союза-Ордена 
П.Н. Колтыпина-Валловского в начале 1992 
года: «Для оздоровления народа необходим 
христианский подход к делу, то есть любовь 
к ближнему, тяга к православному царю, 
гордость за российскую монархию» [13]. 
Упомянем также о попытках отдельных 
авантюристов из числа представителей 
эмиграции (особенно это касается некоего 
К.К. Веймарна, которого многие считали 
аферистом [14]), пытавшихся извлечь 
выгоду, судя по всему, одностороннюю, из 
контактов с советскими монархистами. 

В целом, вышеуказанные примеры 
позволяют сделать несколько выводов. 
Первый – русская эмиграция не сумела 
сыграть сколь-либо значимой роли в 
политических процессах в СССР в конце 
1980-х – начале 1990-х годов. Второй – 
монархическое движение в стране оказалось 
слишком слабым, чтоб претендовать на 
роль серьезного внутриполитического 
фактора. Кроме того, среди советских 
монархистов имелось немало лиц, склонных 
не столько к политическим акциям, сколько 
к эпатажу как таковому, равно как и 
представителей фольклорного русо-
фильства, вызывающего скорее иронию, 
нежели уважение. На это, в частности, 
указывал французский легитимист, потомок 
русских эмигрантов первой волны 
А. Голиков [15]. Разумеется, среди 
монархистов, равно как и в других русских 
патриотических структурах, имелись 
деятельные, порядочные люди, однако 
принципиально это ситуацию в русском 
движении не улучшало. 
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