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Моделирование учебно-методического 
комплекса программы «Современный об-
разовательный менеджмент» проводится 
на трех ключевых его модулях и, соответ-
ственно, направлениях дополнительной 
профессиональной подготовки современ-
ных образовательных менеджеров: 

1) подготовка по инновационному 
менеджменту, включающая развитие 
необходимых личностных и психологиче-
ских параметров и навыков; 

2) расширенная подготовка в сфере ор-
ганизации и осуществления коммуника-
ций разных видов и уровней (в том числе 
подготовка по интерактивным коммуни-
кационным технологиям) – коммуника-
ционный менеджмент; 

3) специализированная подготовка в 
сфере маркетинг-менеджмента. 

В качестве модели принята модель кол-
легиального многокритериального приня-
тия решений о содержании модулей. 
В большинстве работ по проблемам кол-
лективного принятия решений за исход-
ную принимается модель индивидуально-
го принятия решений, которая срабатыва-
ет сначала при формировании отдельных 
решений, а затем еще раз – при задании 
множества решений, среди которых осу-
ществляется поиск компромиссного. 
При таком подходе итоговое решение в 
принципе не может быть истинно коллек-
тивным, т.е. полученным за счет собствен-
но совместной деятельности. В этом случае 
модель коллективного принятия решений 
объединяет, причем только математиче-
ски, лишь результаты работы индивиду-
альных моделей и обычно вырождается в 
простейшую модель голосования, игровую 
модель, в лучшем случае модель интерак-
тивной конференции по принятию реше-
ний. Если же учесть данные психологиче-
ской науки о том, что коллективная дея-
тельность является генетически исходной, 
порождает и задает структуру индивиду-
альной деятельности, присутствует в ней в 
неявном, свернутом виде, то представляет-
ся, что построение модели коллективной 
деятельности принятия решения должно 
предшествовать изучению и созданию ме-
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тодов поддержки процедур индивидуаль-
ного выбора. 

Проведем построение и эксперимен-
тальное исследование такой модели на за-
даче формирования комплекса модулей 
«инновационный менеджмент», «комму-
никационный менеджмент» и «марке-
тинг-менеджмент». Задача была подобра-
на таким образом и решалась в таких спе-
циально организованных условиях, что 
имелась возможность наблюдать внешне 
выраженные звенья (действия и опера-
ции) изучаемого процесса. 

 Например, модуль «Инновационный 
менеджмент» ориентирован на освоение 
концепции инновационного потенциала 
образовательной организации, методов 
его формирования, оценки, развития и ис-
пользования. Менеджеру организации об-
разования необходимы умения проводить 
анализ результатов деятельности образо-
вательной организации и планирование 
изменений, проектов и целевых программ 
как основных механизмов изменений, 
управления качеством инновационного 
образования, создание педагогической 
команды как главного инновационного 
ресурса развития образовательной струк-
туры. Модуль нацелен на развитие у слу-
шателей инновационного мышления, на-
выков управления изменениями, настро-
енности на инновационную модель разви-
тия организации, самостоятельное реше-
ние управленческих задач комплексного, 
межфункционального, в том числе страте-
гического характера. 

Важно также обеспечить знакомство с 
инновационными технологиями в образо-
вании (сетевое и дистанционное обучение, 
современные системы контроля качества 
обучения и др.).  

Работа по формированию модулей про-
водилась временной рабочей группой экс-
пертов и лиц, принимающих решение 
(ЛПР), на локальной сети компьютеров. 
Эксперты формировали альтернативные 
предложения, а ЛПР на своих терминалах 
либо формировали свою альтернативу и 
свою стратегию решения задачи с учетом 
информации, поступающей с терминалов 
экспертов (об их конкретных действиях и 
об их локальных стратегиях решения), ли-
бо наблюдали за процессом формирова-
ния предельных альтернатив («лучших» 
по каждой группе критериев) и вырабаты-
вали стратегию формирования итоговой 
альтернативы. 

Критерии оценки альтернативы подоб-
раны в экспериментальной модели таким 
образом, чтобы ЛПР могли легко уяснить 
способ их расчета и внести в эти критерии 
или их сочетания свой смысл, который 
экспериментатор может надежно разли-
чать. Основная группа критериев строи-
лась на основе информации о сформиро-
ванной экспертом альтернативе – «идеа-
ле» или на основе его пожеланий по от-
дельным характеристикам альтернативы 
образовательного модуля. Расчет по ней 
также прост для ЛПР. Например, крите-
рий «степень соответствия пожеланиям 
эксперта» рассчитывается как отношение 
числа рекомендованных данным экспер-
том и вошедших в оцениваемую альтерна-
тиву задач к общему числу рекомендован-
ных им задач. 

В связи с тем, что средние параметры 
экспериментальной модели для выбран-
ных модулей оказались достаточно велики 
(несколько тысяч исходных текстов и идей 
– кандидатов для включения в альтерна-
тиву), ЛПР при формировании альтерна-
тивы могли  вызвать на экран дисплея од-
новременно лишь небольшую часть 
(фрагмент) информации об исходных эле-
ментах модуля и оценках критериев этой 
альтернативы. По форме фрагменты тек-
ста могут быть элементарными и комби-
нированными. Каждый элементарный 
фрагмент однозначно соответствует схеме 
расчета и анализа только одного критерия 
альтернативы, комбинированный – явля-
ется признаком того, что ЛПР сопоставля-
ет соответствующие критерии или их 
оценки. 

Таким образом, выводя одни оценки 
критериев на экран и оставляя другие «за 
кадром», определяя интенсивность и по-
рядок просмотра задач, задавая способ 
расчета критерия альтернативы, способ 
сопоставления критериев или агрегирова-
ния их оценок и т.д., ЛПР демонстрируют 
способ формирования итогового описания 
модуля как решения многокритериальной 
задачи; при этом обнаруживаются все 
элементы процесса формирования и при-
нятия решения о содержании образова-
тельного модуля. 

В качестве показателей этого процесса 
нами были выделены и определялись в 
ходе эксперимента следующие характери-
стики: число одновременно содержатель-
но сопоставляемых ЛПР критериев (групп 
критериев) по их оценкам или важности; 
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число случаев сознательного использова-
ния ЛПР зависимости критерий – фраг-
мент, число случаев разработки ЛПР ук-
рупненной схемы (плана) формирования 
альтернативы модуля (например, схемы 
перехода от фрагмента к фрагменту с уче-
том его вида), а также результирующая 
характеристика – входит или не входит 
сформированная альтернатива в итоговый 
вариант описания образовательного моду-
ля. 

Первая серия экспериментов про-
водилась для опробования модели и изу-
чения возможностей ее использования для 
исследования процесса коллективного 
принятия решения о содержании образо-
вательного модуля при многих критериях. 
В ходе эксперимента ЛПР формировали 
одну альтернативу, учитывая около двух 
десятков критериев. Список критериев и 
их состав они определяли сами. 

Прежде всего было установлено, что, 
работая с экспериментальной моделью, 
ЛПР демонстрируют сложные подходы к 
формированию альтернативы, при этом 
можно проследить процесс формирования 
образовательного модуля и сопоставления 
критериев его оценки. 

В то же время, осуществляя сложные и 
целенаправленные действия при работе с 
отдельным фрагментом при выборе обще-
го плана формирования образовательного 
модуля и сопоставления его критериев, 
большинство участников испытывает 
серьезные затруднения. 

Было отмечено отсутствие последова-
тельной, отчетливой общей стратегии при 
решении задачи. ЛПР часто возвращаются 
к началу формирования альтернативы мо-
дуля, пытаются накопить необходимую 
информацию в режиме «скользящего» 
просмотра дополнительной информации.  

Полученные результаты свидетельст-
вуют прежде всего о том, что разработан-
ная экспериментальная модель позволяет 
прослеживать процесс формирования тек-
ста описания образовательного модуля как 
решение многокритериальной задачи. 
В качестве ключевого момента этого про-
цесса выступает особое действие выбора 
общей коллективной стратегии решения 
задачи (выбор стратегии выбора). Уровень 
сформированности этого действия во мно-
гом определяет эффективность процесса 
коллективного принятия решения. 

Для изучения условий, необходимых 
для успешного выбора коллективной стра-

тегии формирования содержания образо-
вательного модуля, были проведены по-
следующие серии экспериментов. 

Процедура второй серии отличалась 
от первой тем, что экспериментатор спе-
циально обращал внимание испытуемых 
на необходимость формирования ими об-
щей стратегии решения задачи. ЛПР пока-
зывали операционно-технические прие-
мы, правила работы с экспериментальной 
моделью. Указывалось, какими различ-
ными способами можно построить единую 
альтернативу образовательного модуля, 
обращалось внимание на то, что отдель-
ные элементарные фрагменты соответст-
вуют конкретным критериям, что можно 
совмещать фрагменты, проводить целост-
ный просмотр включенных в альтернативу 
задач и т.д., т.е. раскрывался операцион-
ный состав различных разумных для дан-
ной задачи стратегий решения. В резуль-
тате у испытуемых повысился уровень вы-
полнения операции формирования обра-
зовательных модулей. 

Они стали лучше опробовать форми-
руемые стратегии в предметно-
технических условиях ситуации и выраба-
тывать общую стратегию, однако в боль-
шинстве случаев процесс формирования 
коллективной стратегии оставался фраг-
ментарным, нецеленаправленным, уро-
вень его сформированности по сравнению 
с первой серией экспериментов повысился 
незначительно. По-видимому, вводимое 
нами с целью обеспечения процесса при-
нятия решения действие выбора стратегии 
оказывалось «неопределенно заданным», 
лишенным своего смыслового аспекта. 

При проведении первой и второй серий 
мы пытались создать максимально «ней-
тральную» ситуацию эксперимента, не до-
пускать актуализации у испытуемых того 
или иного ситуационного смысла решения 
задачи (например, поучиться формиро-
вать альтернативу, а не решать задачу и 
т.п.). Однако результаты наблюдений за 
действиями ЛПР по решению задачи, их 
поведением в целом свидетельствуют о 
том, что «нейтральная» ситуация является 
для испытуемых неопределенной, они 
стремятся сориентироваться и по возмож-
ности доопределить ее. В тех случаях, ко-
гда испытуемые доопределяли смысл си-
туации в целом, процесс выбора коллек-
тивной стратегии шел успешнее, в дейст-
виях выбора при этом выделялся опреде-
ленный смысловой аспект. 
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Неудавшаяся попытка с «чистым экс-
периментом» привела нас к пониманию 
необходимости изучения роли психологи-
ческих условий реальной ситуации в про-
цессе выбора коллективной стратегии ре-
шения задачи формирования содержания 
образовательного модуля. Была выдвину-
та гипотеза о том, что одним из механиз-
мов процесса порождения неопределенно 
заданного действия выбора стратегии яв-
ляется апробация выбора в условиях си-
туации решения задачи. С целью проверки 
этой гипотезы были проведены две сле-
дующие серии опытов, в которые уже вно-
силась смысловая «определенность» в си-
туацию принятия коллективного решения. 

В третьей серии эксперимента 
применялся прием варьирования ситуа-
ции решения задачи. Этот прием реализо-
вывался созданием следующих различных 
по своему психологическому смыслу си-
туаций: 

 реальная производственная ситуа-
ция, в которой экспериментатор выступал 
в качестве консультанта. Эта ситуация 
воспроизводилась как на рабочем месте 
ЛПР, так и в консультативной организа-
ции; 

 учебная ситуация, в которой ЛПР 
выступали в роли обучаемых; 

 учебная ситуация, в которой ЛПР са-
ми обучал других лиц; 

 контрольная ситуация, в которой 
ЛПР оказывались в ситуации проверки их 
умений; 

 ситуация деловой игры, в которой 
ЛПР, отрабатывая с подчиненными наи-
более сложные элементы и процедуру 
принятия решения в целом, как бы проиг-
рывали свою собственную роль, формируя 
при этом другие «роли» и давая оценку их 
«исполнению»; 

 ситуация лабораторного экспери-
мента, в которой ЛПР осознавали свою 
«роль» испытуемых. 

Были отмечены следующие особен-
ности процесса выбора коллективной 
стратегии в различных ситуациях решения 
многокритериальной задачи. 

В производственной ситуации выбор 
стратегии формировался на более 
высоком уровне, чем в нейтральных 
ситуациях первых серий эксперимента. 
Формируя коллективную стратегию, 
испытуемые запрашивали информацию, 
свидетельствующую о том, что у них идет 
ориентация не только в предметно-

технических, но и в социально-
психологических условиях ситуации 
принятия решения.  

В учебной ситуации уровень 
формирования стратегии был несколько 
ниже, чем в производственной ситуации, в 
то же время отчетливо определялась 
тактика ЛПР опробования именно 
сложных операционно-технических 
звеньев формирования стратегии. 

В ситуации обучения, когда ЛПР сами 
обучали других лиц и формировали 
стратегию, «комментируя» этот процесс, 
отмечался наиболее высокий уровень 
сформированности стратегии. Оценивая 
процесс решения задачи обучаемыми, 
ЛПР оценивали их работу не только по 
изменениям объективных результатов, но 
и по процессу формирования стратегии, 
оценивали ориентацию на определенную 
группу критериев, последовательность 
действий в выборе и реализации 
стратегии, формулировали свои общие 
установки формирования стратегии. 

В ситуации деловой игры был 
обнаружен высокий уровень 
сформированности коллективной 
стратегии, причем отчетливо проявились 
некоторые особенности поведения ЛПР 
высокого уровня в сравнении с 
испытуемыми других групп. Основная 
особенность состояла в требованиях ЛПР к 
организации ситуации распределенного 
акта принятия решения.  

В целом результаты третьей серии 
экспериментов подтвердили выдвинутую 
гипотезу о том, что важным механизмом 
процесса порождения вводимого системой 
обеспечения действия выбора общей 
стратегии является смысловая апробация 
выбора в социально-психологических 
условиях ситуации решения 
многокритериальной задачи. 

Выводы. Обсуждение результатов 
экспериментов. Результаты 
экспериментов свидетельствуют о том, что 
специальное обеспечение процесса 
решения многокритериальной задачи 
выбора содержания образовательного 
модуля должно быть нацелено на 
выделение в деятельности ЛПР 
самостоятельного действия выбора общей 
стратегии решения. При этом анализ 
результатов 2-й серии показывает, что, 
формируя у испытуемых операции 
опробования стратегии в предметно-
технических условиях ситуации, мы 
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обеспечили поддержку лишь одного из 
механизмов процесса выбора стратегии. 
В 3-ей серии эксперимента была 
подтверждена гипотеза о наличии еще 
одного механизма процесса порождения 
вводимого системой обеспечения действия 
выбора стратегии – смысловая апробация 

выбора в условиях ситуации решения 
многокритериальной задачи выбора 
содержания модулей учебно-
методического комплекса программы 
«Современный образовательный 
менеджмент».
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