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При рассмотрении залоговых правоот-
ношений одним из важнейших аспектов 
является их форма и, соответственно, 
представляется крайне интересной эволю-
ция оформления залога, т.е. каким обра-
зом на протяжении исследуемого периода 
изменялся порядок заключения залоговых 
обязательств? 

Характер оформления залоговых отно-
шений в период XVIII – начале XX вв. в 
основном зависел от объекта и предмета 
залога. В целом можно отметить абсолют-
ное преобладание крепостного порядка 
заключения закладной. В то же время ряд 
особенностей, возникающих при оформ-
лении залоговых правоотношений, веро-
ятно, можно объяснить общегосударст-
венной политикой. Так, например, при 
Петре I свобода вступления в залоговые 
отношения была строго ограничена, в осо-
бенности, если предметом залога являлась 
недвижимость. 

С течением времени, в рассматривае-
мый период, несколько изменились ис-
точники и характер правового регулиро-
вания залоговых отношений. Так, 
в XVIII веке преобладали указы императо-
ров, при общей кодификации в виде Со-
борного Уложения 1649 г., которое, как 
известно, продолжало действовать, на-
пример, Манифест об учреждении Госу-
дарственного Заемного Банка 28 июня 
1786 г., Манифест 18 декабря 1797 г. об уч-
реждении Государственного Вспомога-
тельного Банка для дворянства и т.д. 

В XIX веке, помимо императорских ука-
зов, активную роль играют распоряжения 
Сената, которые разнопланово толкуют 
законодательство и выступают как обще-
обязательные для всех судов источники 
права, т.е. играют роль судебного преце-
дента, например, кассационные решения 
Сената о порядке заключения крепостной 
формы от 1881 № 121, 1881 № 247 и т.д., 
Решение Сената «О порядке совершения 
купчих крепостей» от 1886 г. № 96, а так-
же отдельные постановления Государст-
венного совета, например, Высочайше ут-
вержденное мнение Государственного Со-
вета 11 ноября 1863 г. «О разрешении вла-
дельцам заложенных в государственных 
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кредитных установлениях домов ... отда-
вать оные в залог частным учреждениям и 
лицам», Высочайше утвержденное мнение 
Государственного Совета от 12 февраля 
1862 г. «О разрешении недвижимых иму-
ществ, заложенных в государственных 
кредитных установлениях, как населен-
ные, так и ненаселенные, с ведома сих ус-
тановлений, отдавать, сверх того, в залог 
частным учреждениям и лицам...» и под-
законные нормативные акты, например, 
Временные правила и формы для руково-
дства торговых судей и старших нотариу-
сов при применении Положения о нотари-
альной части 1867 г. и т.д. 

В связи со сложной эволюцией, кото-
рую претерпели залоговые отношения и 
особенности их правового регулирования 
в рассматриваемый период, рассмотрение 
процесса оформления нуждается в специ-
альном исследовании. 

Определяющими факторами того или 
иного способа оформления выступали: 

1. Предмет залоговых отношений (дви-
жимое или недвижимое имущество). 
Для залоговой сделки существовала раз-
личная форма, зависевшая от того, 
оформлялся залог на движимое или на 
недвижимое имущество. 

2. Субъекты (залогодержатели). В соот-
ветствии с тем, какая именно организация 
являлась кредитором, существовали раз-
личные правила оформления (физические 
лица или виды юридических). 

3. Государственные органы, регистри-
рующие сделки. Не менее важной пробле-
мой являлось определение тех государст-
венных органов или должностных лиц, 
которые были уполномочены регистриро-
вать залоговые отношения крепостным 
или иным образом. 

В целом, в XVIII веке акт на залог не-
движимого имущества обязательно дол-
жен был совершаться крепостным поряд-
ком [1]. До издания Банкротского устава 
1800 г. [2] заклад движимого имущества 
обязательно также должен был совер-
шаться крепостным порядком. 

При общем преобладании крепостного 
порядка оформления залоговых правоот-
ношений можно выделить ряд существен-
ных особенностей, которые с течением 
времени трансформировались. Проследив 
их эволюцию, можно выделить следующие 
этапы: 

I этап. С 1700 по 1706 гг. В нача-
ле XVIII века московские приказы про-

должали осуществлять функцию оформ-
ления залоговых правоотношений, затем в 
1701 г. было предписано передать совер-
шение актов в руки так называемых пло-
щадных подьячих, писавших акты на Ива-
новской площади в Москве. Петр I решил 
упорядочить деятельность этих служащих 
и указом 1701 г. определил их состав в ко-
личестве 24 лиц, из которых четверо ис-
полняли обязанности надсмотрщиков. 
Для поступления в подьячие требовалось 
знание законов и опыт работы письменно-
го делопроизводства, а также добропоря-
дочное поведение и честность. Подьячие 
считались государственными служащими, 
перед вступлением в должность приноси-
ли присягу и получали жалованье от госу-
дарства. 

II этап. С 1706 по 1719 гг. Еще с 1706 г. 
заключение сделок крепостным порядком 
было изъято из компетенции воевод и пе-
редано бурмистрам, что продолжалось до 
учреждения юстиц-коллегий, когда эту 
функцию стали осуществлять надворные 
суды. Сначала подьячие подчинялись 
оружейной палате, затем приказу крепо-
стных дел, а с 1719 г. они перешли в веде-
ние юстиц-коллегии. В городах крепости 
оформлялись у воевод, причем там, где 
имелись разряды, – на любую сумму, а 
там, где их не было, – не более 100 рублей. 

III этап – 1731–1775 гг. В 1731 г. состав-
ление актов стало обязанностью губерн-
ских, воеводских и провинциальных кан-
целярий. 

Еще с 1699 г. Петр I предписал писать 
все акты, в том числе оформлявшие зало-
говые правоотношения, на гербовой бума-
ге, по общей форме и в присутствии опре-
деленного числа свидетелей, причем стро-
го запрещалось «подскабливать и подчи-
щать» те места в документах, в которых 
обозначались дни и годы, описание вещей, 
денежные суммы и подписи. Помимо под-
писей свидетелей и сторон, крепость под-
писывалась еще одним подьячим, а с 
1731 г. также воеводой. После этого взима-
лись пошлины, акт записывался в особые 
книги, регистрировавшие крепостные де-
ла. 

По общему правилу до Екатерины II все 
акты, включая оформление залога, долж-
ны были совершаться крепостным поряд-
ком, однако разрешались определенные 
исключения, которые после смерти 
Петра I постоянно расширялись. Так, в со-
ответствии с Воинским уставом по делам 
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лиц военного звания могли иметь силу ак-
ты, совершенные не у «крепостных дел». 
Морской устав разрешал корабельному 
секретарю писать некоторые контракты, 
составляемые на корабле, причем даже не 
на гербовой бумаге, при условии, что ука-
занные акты были подписаны офицерами 
и занесены в корабельный протокол. По-
мимо этого, допускались некоторые ис-
ключения для купечества. 

С 1731 г. было разрешено заключать все 
договоры (в том числе залог) между каз-
ной и частными лицами не крепостным, а 
особым порядком. В дальнейшем, по Век-
сельному уставу 1729 г., разрешалось пи-
сать на дому векселя, причем не требова-
лось ни подписи свидетелей, ни предъяв-
ления векселя в какое-либо присутствен-
ное место. 

IV этапом можно выделить Учреждение 
о губерниях 1775 г. Этот период закончил-
ся изданием Банкротского устава 1800 г. 
Законодательство Екатерины II с момента 
уничтожения юстиц-коллегий передало 
совершение крепостей в ведение палат 
гражданского суда и уездных судов. 
В XIX веке с изданием Банкротского уста-
ва 1800 г. залог можно было совершать 
крепостным, явочным или домашним по-
рядком. При крепостном порядке акт за-
лога оформлялся «у крепостных дел» в 
палатах суда и расправы в уездных судах. 

V этап – с 1800 г. по 1820 г. В 1820 г. 
право совершать крепости получили неко-
торые коммерческие суды. В царствование 
Николая I указанное право было дано 
также некоторым городовым магистратам 
и ратушам, полицейским и уездным 
управлениям на равных основаниях с 
уездными судами. Явочный порядок мог 
использоваться во всех случаях, за исклю-
чением утверждения актов, которые 
должны были совершаться только крепо-
стным порядком. Явочный порядок при-
менялся органами, занимавшимися кре-
постными делами, нотариусами и макле-
рами и некоторыми иными лицами, кото-
рым закон разрешал прикладывать опре-
деленные печати. 

Нотариусы были двух категорий: пуб-
личные и биржевые. Первые учреждались 
Вексельным уставом 1729 г. В свою оче-
редь Банкротский Устав 1800 г. расширил 
их функции, а положение о гербовых и 
крепостных сборах 1821 г. предоставило 
им право утверждать любые сделки, 

включая залог. Биржевые нотариусы были 
учреждены в 1831 г. 

Маклеров также было несколько кате-
горий: во-первых, присяжные маклеры, 
свидетельствующие любые сделки и с 
1831 г. преобразованные в биржевых мак-
леров, во-вторых, частные маклеры, со 
временем приравненные в правах к пуб-
личным нотариусам и, в-третьих, специ-
ального вида маклеры, имевшие право ре-
гистрировать сделки среди определенных 
социально-профессиональных групп, на-
пример, рабочих людей, ремесленных 
управ, судоходных расправ. Существовали 
также цеховые маклеры Санкт-
Петербурга. В городах, где не было ни но-
тариусов, ни маклеров, их обязанности от-
правляли таможенные чиновники, маги-
страты, ратуши и словесные суды, а в за-
штатных городах и местечках – становые 
приставы. Совершение явочных актов 
представляло собой написание акта на 
гербовой бумаге в присутствии свидете-
лей. После написания акт предоставлялся 
на засвидетельствование, заносился в осо-
бые книги, хранившиеся у нотариусов, 
маклеров и других лиц, ведавших явоч-
ными делами и прикладывавших к ним 
свои печати. 

VI этап. Можно выделить судебную ре-
форму 1864 г. и изданное впоследствии 
Положение «О нотариальной части» 
1867 г., изменения в которое были внесены 
лишь в 1911 г., и действовавшее до октября 
1917 г., а в отдельных случаях, возможно, и 
в первые месяцы советской власти. Осо-
бенностью последнего этапа являлся более 
сложный характер правового урегулиро-
вания процесса оформления залоговых 
правоотношений, возникший в связи с ак-
тивной деятельностью Правительствую-
щего Сената. Поэтому регулирование это-
го этапа заслуживает более детального 
изучения. 

Во второй половине XIX века залог не-
движимости совершался крепостным по-
рядком, т.е. оформленный у младшего но-
тариуса акт представлялся на утверждение 
старшего нотариуса, который делал об 
этом отметку в реестре крепостных дел. 
Такой акт назывался закладной крепо-
стью [3] и подписывался двумя свидете-
лями [4]. Закладная, не облеченная в кре-
постную форму, не устанавливала залог, а 
служила только подтверждением зай-
ма [5]. После совершения закладной 
старший нотариус налагал запрет на право 



Вестник СГУТиКД. 2011. № 1 (15) 

147 

 

распоряжения заложенным [6]. Требова-
ние крепостной формы имело обязатель-
ный характер, несоблюдение которого 
приводило к недействительности залога. 

Таким образом, домашняя или нотари-
альная форма не предоставляла кредитору 
прав залогодержателя. Вещное право за-
логодержателя устанавливалось с момента 
совершенной старшим нотариусом отмет-
ки в реестре крепостных дел об утвержде-
нии закладной [7]. Заклад движимого 
имущества предполагал письменную фор-
му и передачу владения. Закладная на 
движимое имущество оформлялась явоч-
ным или нотариальным порядком либо у 
нотариуса, либо на дому [8], при этом от-
сутствие письменной формы не могло 
быть заменено свидетельскими показа-
ниями [9].  

В зависимости от определенных нами 
критериев, при общем преобладании кре-
постного порядка оформления залоговых 
правоотношений, форма заключения до-
говора различалась в зависимости от 
предмета залога (движимое или недви-
жимое имущество служило способом 
обеспечения обязательства), от субъекта 
(кто именно являлся кредитором) и от го-
сударственных органов, регистрировав-
ших сделки. 

По хронологии оформление залоговых 
отношений выглядит следующим обра-
зом: от оформления площадными подья-
чими до вполне современной формы, ко-
гда залог стал оформляться нотариальным 
порядком. Таким образом, можно сделать 
вывод, что изучение данного периода дает 
нам представление об истоках формиро-
вания ныне действующей формы залога. 
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